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福祉学科女子大学生の介護意識
― 他学科女子大学生との比較―
A Comparative Study of awareness of care in Female Student’s of social work 
and general student’s
高橋　佳代 *，井上　修一 **
Kayo TAKAHASHI, Shuichi INOUE
＜キーワード＞
福祉学科，女子大学生，介護意識，比較
＜要　　　約＞
　近い将来，介護に関わる専門職になることが見込まれる社会福祉士養成，介護福祉士養成
専攻を含む本校人間福祉学科女子大学生 197 名（以下，福祉学科）の介護意識を，社会情報
学科 50 名と比較文化学科 18 名（以下，他学科）との比較において検討するため，平成 27 年
５月から７月にかけ質問紙による一斉調査を行った。福祉学科は他学科に比し，＜関心＞の
自己評価は高く，＜話し合い＞の世間評価はできていない，＜第三者への抵抗＞の世間評価
は抵抗有り，＜自己犠牲＞の自分評価は犠牲を払うとした。また福祉学科の自分評価は世間
評価に比し，介護意識の 6設問全てに社会的介護に向かう意識を有していた。以上の結果より，
福祉学科は世間より社会化に一歩リードしているという自負を持ち合わせており，今後介護
の社会化を推進するうえで大きな原動力になると思われる。他方自分ごととしては自己犠牲
を払うとし，家族間の心情的絆の強さを示していた。
  * 大妻女子大学　人間関係学部　人間福祉学科　人間福祉学専攻　非常勤講師
** 大妻女子大学　人間関係学部　人間福祉学科　人間福祉学専攻
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１．はじめに
　介護意識に関する近年の研究をみると，青柳 1）
の高校生を対象とした調査では，老人ホームの見
学や学校で介護を学んだものの方が見学しないも
のや学んでいないものより介護の仕事に就きたい
と考えていた。また高校生と親の介護意識 2）は，
高校生は親の介護をしたいが親世代は施設に入り
たいとし，また親は子に介護を学校で学んでほし
いが高校生は学びたいと思うものは少ないという
世代間の意識の差を示した。さらに専攻科による
違い 3）として普通科高校生は，介護は手間がかかる，
仕方ないというネガティブ思考，介護福祉科高校
生は良い経験になる，人間的に成長するというポ
ジティブ思考であるとした。これら報告より身近
に介護を見ることも体験することも少ない若年層
の介護意識の形成には，介護知識の多寡によると
ころが多いと思われる結果となっている。知識に
ついていえば，新たに知識を獲得しようとしてい
る他職種離職後介護福祉士養成学校で学ぶ社会人
学生の介護イメージ 4）は，座学との差や施設によ
り異なる介護など現実との差を感じ，専門教育の
必要性を感じているとした。成人期においても介
護に関する知識や体験は，介護は単なる手助けで
はなくプロフェッショナルな技術や知識が要求さ
れる仕事であることを教えている。渡辺ら 5）の一
般成人を対象とした被介護者の立場に立った場合
の調査では，家族介護意識が家族介護に対する選
好度を媒介として，公的介護に対する選好度を規
定し，被介護者として家族介護意識を強く持つ人
は家族介護を希望し，その結果として家族は被介
護者の要求に応え公的介護を抑制し，自分たちで
介護する状況になりやすいとするものである。逆
に家族介護意識が弱い人は，家族として公的介護
を利用しやすいと推測されると報告している。こ
れら知見を踏まえ介護保険制度施行 15年経過し，
制度の周知や介護自体への理解も進み，社会的サー
ビス利用の抵抗も低くなっていることも予想され
る。そのなかで近い将来介護に関わる専門職にな
ることが期待される福祉学科大学生の介護意識を
調べることとする。調査対象者は社会福祉士養成
専攻，介護福祉士養成専攻大学生で，まさに職業
集団への帰属を目前とし意欲に溢れ感覚的にも鋭
敏な年代でもある。本研究では，福祉学科大学生
の介護意識を明らかにするため他学科大学生との
比較において検討を試みる。
２．研究方法
（１）対象と方法
　本校人間関係学部人間福祉学科，社会情報学部
社会情報学科，比較文化学部比較文化学科の学生
を対象に平成 27 年 5 月から 7 月にかけ，授業前
後に質問紙による一斉調査を行った。調査票は各
授業の担当教員が配布，回収を行った。
　質問紙は社会的態度，介護意識，生活背景の 3
パートから構成されている。社会的態度は，＜暮
らし向き＞＜働けば楽になる＞＜子育て＞＜しき
たり＞＜人生観＞の 5 設問で，それぞれ物事に柔
軟に対応する革新的態度から慣習やしきたりを遵
守する保守的態度に向けて 1 点から 5 点を配置し
た。介護意識については，＜関心＞＜話し合い＞
＜第三者への抵抗＞＜自己犠牲＞＜親の面倒は誰＞
＜自分は誰の世話になる＞の 6 設問で，素点化に
ついては介護を家族で行うとする家族的介護から
社会サービスを利用する社会的介護に向け 1 点か
ら 5 点を配置した。また各設問に世間一般ではど
のように考えているかを問う世間評価とそれに対
して自分自身はどう考えるかという自己評価の組
セットの 12 設問とした。生活背景は，＜年齢＞
＜住居：下宿・自宅・その他＞＜兄弟姉妹：一人っ
子・二人・三人・四人以上＞＜祖父母との同居経
験：なし・かつて有り・同居中＞＜学部＞＜学科＞
＜学年＞＜郷里／出身地＞の 8 設問とし，総計 25
設問である。
（２）分析方法
　福祉学科，社会情報学科，比較文化学科の生活
背景は単純集計を行った。社会的態度と介護意識
については，福祉学科（以下，福祉学科）の意識
を明確にするため，社会情報学科と比較文化学科
をあわせ他学科とし（以下，他学科），t 検定を用
いて比較した。加えて福祉学科，他学科それぞれ
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の介護意識の世間評価と自分評価を比較するため
t 検定を施した。
（３）調査に際しての倫理的留意
　アンケート調査実施に際しての倫理的配慮につ
いては，授業担当教員が授業開始前もしくは終了
後，質問紙配布時にアンケート調査の趣旨説明を
行った。また質問紙には「本調査で得られた内容
は，学術目的以外に使用せず，個人を特定・評価
するものではありません。本紙は担当者以外の者
に提供することなく，一定の学術発表を行った後，
担当者が責任をもって裁断破棄します。担当　髙
橋佳代・井上修一」と記し，十分な秘密保持の配
慮と責任の所在の明確化を行った。
３．結果
　配布回収率は 100％（265 ／ 265），有効例は
265 例（265 ／ 265，内有効率 100％）であった。
質問紙の妥当性は検証済み 6）である。
（１）生活背景
　対象者の生活背景は表 1 のとおりで，福祉学科
では 19 歳 4 割，20 歳 3 割，18 歳 2 割，社会情報学
科は 19 歳 6 割，18 歳 3 割，20 歳 1 割，比較文化学
科は 19 歳 6 割，20 歳 4 割であった。住居は（自
宅）対（独り暮らし・下宿）の割合は，福祉学科 8：2，
社会情報，比較文化学科とも 7：3 で大半が自宅
生活を送っていた。兄弟姉妹は（1 人）：（2 人）：
ｎ=265
学科
人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％）
年齢 18歳 35 (17.8) 13 (26.0) 0 (0.0) 48 (18.1)
19歳 77 (39.0) 30 (60.0) 11 (61.1) 118 (44.5)
20歳 63 (32.0) 7 (14.0) 7 (38.9) 77 (29.1)
21歳 19 (9.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 19 (7.2)
22歳 3 (1.5) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (1.1)
住居 独り暮らし・下宿 38 (19.3) 14 (28.0) 5 (27.8) 57 (21.5)
自宅 156 (79.2) 34 (68.0) 13 (72.2) 203 (76.6)
その他 3 (1.5) 2 (4.0) 0 (0.0) 5 (1.9)
兄弟姉妹 １人 29 (14.9) 9 (18.0) 1 (5.6) 39 (14.7)
２人 108 (54.9) 29 (58.0) 9 (50.0) 146 (55.1)
３人 55 (28.2) 12 (24.0) 6 (33.3) 72 (27.2)
４人以上 4 (2.0) 0 (0.0) 2 (11.1) 8 (3.0)
祖父母との なし 108 (54.8) 33 (66.0) 13 (72.2) 154 (58.1)
同居経験 かつて有り 57 (28.9) 15 (30.0) 4 (22.2) 76 (28.7)
同居中 32 (16.3) 2 (4.0) 1 (5.6) 35 (13.2)
学年 １年生 53 (26.9) 21 (42.0) 0 (0.0) 74 (27.9)
２年生 87 (44.2) 27 (54.0) 17 (94.4) 131 (49.4)
３年生 45 (22.9) 2 (4.0) 1 (5.6) 48 (18.1)
４年生 12 (6.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 12 (4.6)
郷里・出身地 九州 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
中国四国 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
近畿 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
中部 30 (15.2) 7 (14.0) 2 (11.1) 39 (14.7)
関東 157 (79.8) 39 (78.0) 14 (77.8) 210 (79.3)
東北以北 10 (5.0) 4 (8.0) 2 (11.1) 16 (6.0)
日本以外 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
人間関係 社会情報 全体
562=ｎ05=ｎ791=ｎ
比較文化
ｎ=18
表１　対象者の生活背景
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（3 人）：（4 人以上）の割合は，福祉学科 1.5：5.5：
3:0，社会情報学科 2:6:2:0，比較文化学科 1:5:3:1
で，各学科とも過半数以上が 2 人であった。祖父
母との同居経験は，福祉学科経験なし 5 割，かつ
て有り 3 割，同居中 2 割，社会情報学科は経験な
し 7 割，かつて有り 3 割，同居中は 1 割にも満た
ず，比較文化学科は経験なし 7 割，かつて有り 2
割，同居中 1 割であった。学年は福祉学科 2 年生
4 割，1 年生 3 割，3 年生 2 割，4 年生 1 割，社会
情報学科は 2 年生 5 割，1 年生 4 割，3 年生 1 割弱，
比較文化学科は 2 年生 9 割，3 年生 1 割であった。
郷里・出身地は福祉学科，社会情報学科，比較文
化学科共々関東 8 割であった。総じると本調査は，
年齢は 19 歳と 20 歳，学年では 1 年，2 年生と低
学年層で，兄弟姉妹数が 2 人，祖父母との同居経
験のない自宅生活者で関東出身の女子大学生の意
見が反映された結果であった。
（２）社会的態度
　社会的態度は表 2 のとおりで，5 設問全てに福
祉学科と他学科との有意な差は認められなかっ
た。＜暮らし向き＞は今の暮らし向きに満足，＜
働けば楽になる＞は働けば楽になる，自分次第だ，
＜子育て＞は子どもも人格をもっているから叩く
のは絶対にいけない，＜しきたり＞は世間のしき
たりに従う，＜人生観＞は他人と闘うのはよくな
い，何事も丸くおさめて自然の成りゆきに従って
いくのが賢いやり方だとした。つまり本調査対象
者は＜子育て＞以外は，保守的な社会的態度を有
する結果であった。
（３）介護意識
１）福祉学科と他学科
　福祉学科と他学科の介護に関する意識は表 3 の
とおりで，4 設問に有意な差が認められた。福祉
学科の介護意識を軸にしてみると，＜関心＞の自
己評価は，福祉学科は関心が高いとし，他学科は
低いとした（p<.01）。＜話し合い＞の世間評価
は，福祉学科は他学科に比し話し合いはできてい
ないとした（p<.01）。＜第三者への抵抗＞の世間
評価は，福祉学科は他学科に比し抵抗はあるとし
た（p<.05）。＜自己犠牲＞の自分評価は，福祉
学科は他学科に比し社会的救済を施すべきとした
(p<.05)。＜親の面倒は誰＞は福祉学科と他学科
の有意な差が認められず，世間評価も自分評価も
親の面倒は子や近親がみるべきとした。＜自分は
誰の世話になる＞も福祉学科と他学科の有意な差
は認められず，世間評価は子や近親に頼るとし，
自分評価は，福祉学科は子や近親，他学科は社会
に頼るとした。
２）世間評価と自分評価
　福祉学科，他学科のそれぞれに介護に関する意
識の 6 設問の世間評価と自分評価を比較した。福
祉学科の世間評価と自分評価は，6 設問全てにお
いて有意な差が認められた。＜関心＞は，自分評
価は世間評価に比し関心は高く（p<.01），＜話し
合い＞は，自分評価は世間評価に比しイザという
ときの話し合いは出来ているとし（p<.01），＜
第三者への抵抗＞は，自分評価は世間評価に比し
抵抗はないとし（p<.01），＜自己犠牲＞は，自
福祉学科 他学科
ｎ＝197 ｎ＝68
平均±SD 平均±SD
暮らし向き 3.61±1.06 3.66±0.99
働けば楽になる 3.24±1.03 3.34±1.03
子育て　　 2.57±1.08 2.59±1.28
しきたり 3.35±0.79 3.16±0.96
人生観 3.35±0.98 3.34±0.94
表２　福祉学科と他学科の社会的態度
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分評価は世間評価に比し社会的救済を施すべきと
し（p<.01），＜親の面倒は誰＞は，自分評価は世
間評価に比し親の面倒は子が見るべきは通用せず
とし（p<.01），＜自分は誰の世話＞は，自分評価
は世間評価に比し自身の面倒は社会に頼るとした
（p<.01）。
　他学科では 3 設問に有意な差が認められた。＜
関心＞は，自分評価は世間評価に比し関心は高く
（p<.01），＜第三者への抵抗＞は，自分評価は世
間評価に比し第三者への抵抗はない (p<.05)，＜
自分は誰の世話になる＞は，自分評価は世間評価
に比し自分の面倒は社会に頼るとした（p<.01）。
４.考察
　今般，健康寿命に耳目が集められている。健康
寿命は 2000 年世界保健機関（WHO）が健康上の
問題で日常生活が制限されることなく生活できる
期間とし，わが国でも 2010 年時点の健康寿命を
初めて公表した。2010 年の平均寿命 7）は，男性
79.55 歳，女性 86.30 歳，健康寿命 8）は男性 70.42 歳，
女性 73.62 歳であった。つまり平均寿命から健康
寿命を差し引いた不健康な期間は，男性で 9.02 年，
女性では 12.4 年となる。このことをこれまでの心
身に根ざした健康において考えれば，やがてその
身体の不自由から移動困難となり自立生活が維持
できず，生活動線は縮小され，社会的存在感は薄
らぎ，少なからず要介護者の生活次元に近づく状
態であり，この状態を不健康とみなすものである。
見方を変えれば，わが国ではこのような不健康な
10 年を経ることで平均寿命は維持されていること
となる。そして注視すべきは，10 年間の不健康な
度合いは人によって千差万別であるということで
ある。健康 9）については，1946 年の WHO 健康の
定義は，身体的条件と精神的条件に加え，社会的
実存としての人間，他者・他物との対応において
　 福祉学科ｎ=197　 他学科ｎ=68
平均±SD　 平均±SD
関心 世間評価 2.22±0.87 2.35±1.00
自分評価 3.64±0.90 2.90±0.81
**
話し合い 世間評価 2.18±0.88 2.74±1.07
自分評価 2.63±1.16 2.79±1.23
*
第三者への抵抗 世間評価 2.91±1.17 3.28±0.93
自分評価 3.43±1.19 3.62±1.08
自己犠牲 世間評価 3.12±1.14 3.32±1.16
自分評価 3.91±1.01 3.57±1.03
*
親の面倒は誰 世間評価 2.67±1.01 2.62±0.98
自分評価 2.97±1.00 2.79±1.17
自分は誰の世話 世間評価 2.45±1.03 2.51±1.01
になる 自分評価 2.95±1.08 3.04±1.16
］
**
］** ］ *
］
**
**
］ **
］ **
**
］
］**
］**
**p＜.01　*p＜.05　
表３　福祉学科と他学科の介護に関する意識
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実存する人間に注目した社会的条件を体系化した
健康であることを指摘した画期的な概念であっ
た。70 年経過した今日では医療技術の急速な進歩
や人々の生活に対する価値観の多様性により，健
康の概念も多義的になってきた。個人の水準で意
味をもつべき健康の意味は，高齢者の安全，可動，
自立，参加の機会の確保，情報面でのアクセス，
他者からの不適切な対応や偏見などの障壁を取り
除いた社会的条件のもと，如何に充溢した生活を
送っているかという高齢者自身の実感までに拡大
されると考える。それは WHO の高齢者にやさし
い街プロジェクト 10）にも表れていた。筆者も参加
したこの調査は，先進国，途上国と幅広く代表す
る 33 の都市で実施され，高齢者にとって現在暮ら
している街のやさしいと感じる点は何か，逆に問
題があると思う点はなにかを体験談から聞き取る
という高齢者の主観に根ざした調査であった。ま
さに従来の病気や障害の程度，要介護度で判断す
る客観的健康観から健康状態を自分で判断する主
観的健康観へ重点が移されたといえる。介護にお
いても藤崎 11）は，家族の介護条件が劣悪でもきわ
めてよい状態で介護されているケースがある反面，
条件は恵まれているのに十分な介護がなされてい
ないケースをあげ，客観的要因を中心とした家族
的条件把握の限界を示した。今後も疾病予防や介
護予防といった対策を講じ，健康寿命を引き上げ
平均寿命との差を縮めることがもとめられる。
　平均寿命の延伸は，わが国の健康水準の高さを
示すと同時にこのような不健康な状態が延長され
るのではないかという危惧を抱かせる。そして今
一つ考えなければならないことは，この 10 年の
不健康な状態を如何に手だてするかということで
ある。そこで福祉的視点で見れば，高齢者を疾患
や障害，これらから派生する生活のしづらさを含
めた丸ごとひとりの生活者であると考え，要支援，
要介護状態にあっても社会的サービスを活用し，
社会の中で他者と関わり，快適に生活できること
を高齢者自身が実感することをもって健康に近づ
けることとなる。
　本調査は，同一の質問紙を用い調査対象者を
調査のたびごとに選び直し繰り返して行う繰り
返し調査の一環である。繰り返し調査（replicated 
survey）12）は，個人の変化についてのデータを得
ることはできないが，集団としての変化について
のデータを得ることはできることから因果的真実
を知ることも可能である。これまで同一質問紙を
使用し，世代間の介護意識 13），介護関連従事者の
介護意識 14），大学生の介護意識 15），生粋県人と
途中転入者の介護意識 16）などの知見の得ている。
今回介護保険制度施行 15 年を経て，高齢者の生
活の質向上に資する社会福祉士，介護福祉士養成
専攻を有する人間関係学部人間福祉学科の学生の
介護意識を社会情報学科，比較文化学科学生との
比較において鮮明にするため，アンケート調査を
行った。
（生活背景・介護意識）対象者は 19 歳と 20 歳が
大半を占め，祖父母との同居経験から働き盛り世
代の両親と核家族で生活していることが伺われ
る。また全員が女性であり，性差についての高校
生の調査 17）では，女性の方が男性より介護に対
する意識が高いとされている。日米学生の介護に
関する意識調査を行った平岡 18）によれば，アメ
リカの学生の方が日本の学生よりも老親の介護に
積極的な姿勢を示した理由のひとつに介護状態の
祖父母の存在を指摘し，また日本の学生の場合で
も介護を必要とする祖父母のいる者の方がそうで
ない者よりも老親の介護に積極的な回答をする者
が多かったと報告している。本調査において福祉
学科は，現在同居中を含む祖父母との同居経験は
過半数弱と比較的高い傾向にあった。祖父母との
同居経験は，自らが家族介護にかかわってみたい
という参加意欲を高めると捉えることができるか
もしれない。調査時点では福祉学科は未だ現場見
学や実習経験はなく，それだけに親や祖父母に対
するピュアな心情を伺うことができたと考える。
他方介護保険制度施行からの 15 年の時間経過の
なかで新聞やマスメディアで連日のように取り上
げられる介護報道から現状を認知し，卒後専門職
として何かの形で介護に携わるという自覚を有し
ていると思われる。それは＜関心＞の自分評価で
他学科に比し，関心が高いとした結果に表れてい
た。介護の実態認識については，学生のみならず
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一般にも浸透していると思われる。民間の調査 19）
において，＜親が要介護状態になったときどこで
介護を受けるか＞という設問について親の考えは
「住み慣れた自宅」7 割，「安心できる高齢者施設」
3 割に対して，子の考えは「住み慣れた自宅」5
割，「安心できる高齢者施設」5 割という拮抗する
結果であった。ここで注目すべきは，子は親の姿，
とりわけ重度の要介護状態を想像し，それに対応
する諸条件と照らし合わせるといった具体的なイ
メージが出来上がっている。そして介護の過酷さ
や家族の疲れ切った様子を想像すればこそ，親を
住み慣れた場所で看取りたい気持ちとの葛藤の表
れが結果となったと思われる。制度施行からの 15
年の歳月は我々に介護保険制度の周知とともに，
介護がこれまでの病に伏す高齢者のお世話という
静的なイメージから高齢者の自立生活支援という
過酷な労働を伴う動的なイメージに転じ，家族介
護には様々な問題と悩みが生じ，介護は簡単では
ないとの認識を浸透させたといえる。
　福祉学科が他学科に比し，世間常識は話し合い
はしていないとした。世間は介護は年齢とともに
体が少しずつ動かなくなり自分のことが自分でで
きなくなって初めて必要になると認識し，それに
対して自らは必修科目である介護福祉学概論や高
齢者に対する支援と介護保険制度の授業や情報な
どで介護のきっかけが脳卒中，骨折や転倒といっ
た予兆がないことで介護スタートすることも多
く，「もしもの備え」の必要性を感じていると思
われる。福祉学科が他学科に比し世間常識は第三
者の家庭内援助に抵抗があるとしたことは，や
はり世間では未だに他者が家に入ることへの抵抗
があるとし，それに対して自身は各種在宅サービ
スの内容を把握し上手く使いことができると考え
たのではないかと推測する。またこの先同じ専門
集団に属する専門職の援助に抵抗はないと思われ
る。福祉学科が他学科に比し自身は身内に介護を
要する者がいる場合，社会的救済を施すとしたこ
とについて，そもそも「犠牲」という用語自体が
本来社会全体で高齢者を支える仕組みであるはず
の介護保険制度にそぐわないという理解であるの
か，あるいは専攻学科を考慮し将来その社会的
サービスの一翼を担う存在で，大学で学習した知
識や技術を存分に発揮しようとする意欲の表れで
あると捉えることができる。親の面倒という伝統
的な風潮に関して福祉，他学科とも世間も自分も
子や近親とし，ここでも核家族生活のなかでの親
との心情的絆の強さをみせていた。自分が介護を
要する身になったとき，福祉学科は近親者による
ケアに頼る傾向があるのに対し，他専攻は社会に
頼る傾向が見受けられた。福祉学科は，介護を社
会が担う仕組みが整い，自らも専門職集団に所属
する可能性があるにも関わらず，自分自身はその
仕組みではなく，子や近親に頼る意識が強かっ
た。一見社会化と矛盾する結果であった。このこ
とを核家族化が極端に進展し，しかも少子化が進
み世帯人数が縮小するなかの義務感と捉えるか，
それとも純粋な愛情と捉えるか判断はつきにく
い。三原 20）は日本とドイツの高齢者介護の意識
格差をまとめ，ドイツの場合，高齢者の介護を家
族や友人のような無償のインフォーマルな要素に
たよっている部分が大きいとした。ドイツにおい
ては，家族による介護労働が社会的に評価されて
いる。わが国の福祉系学生の介護意識が親族に対
するケアへの参加意欲の強さと連動して展開され
るなら，今後の人材養成や介護保険の制度設計に
おいて，ドイツの在宅介護システムよりもさらに
専門化した展開の可能性が期待される。自身が介
護を要する身になった時，誰に面倒をみてもらう
かは，福祉，他学科とも世間は子や近親とし，自
身では福祉学科は子や近親，他学科は社会とした。
このように福祉学科は，世間も自身も近親者によ
るケアに頼ることが浮き彫りとなった。介護は過
酷な労働であり社会に依存することもやむを得な
いと理解しながらも自らは介護保険制度を熟知
し，早い段階から子や近親と介護の役割を相談し
各種サービスを活用するという一歩先を見つめた
自負の表れともとれる。今ひとつ，福祉学科はど
れほど手厚い社会サービスを受けたとしても，家
族でしか補えない心情的サポートがあることを感
じ取っているかのような結果であった。
（社会的態度）土田 21）は，社会的態度は社会心理
学の中心的な研究テーマの一つであり，社会的状
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況における人間行動の予測を目的とするものであ
るとした。本調査では福祉学科と他学科の有意な
差はなく，ともども社会的態度の 5 設問中 4 設問
が保守的傾向を示したが，この結果は現体制や規範
への好意的希求ではなく，大きな変化を求めない
現状維持的態度を示していたように思われる。ま
た＜子育てに叩くことも必要＞のみ革新的傾向を
示したことは，少なくとも今の段階で母親として
の子育てスタイルを描写していた。福祉学科と他
学科大学生の社会的態度に有意な差はなく，介護
意識の 4 設問に有意な差が認められたことは，学
科専攻によるところを伺わせる結果であった。
（世間評価と自分評価）世間評価と自分評価の比
較は，自分の考えをより鮮明に浮かび出すことと
なる。福祉学科では介護に関する 6 設問全てに世
間評価と自分評価の有意な差が認められ，他学科
も 3 設問に有意な差が認められた。いずれも世間
より自身の方が社会化に向かうとする意向であっ
た。つまり一般には未だ家族介護を容認する姿勢
が見受けられると判断し，自分自身はそれに先立
ち社会化を推進する姿勢を表した。そこには自分
自身は社会的サービスに関しての知識や情報量，
その使い勝手を多く有しているという自信が見え
隠れするものであった。とくに福祉学科は介護を
要する身になったとき，他者の手を借りてもでき
るだけ自立して生活したい，あるいは家族といえ
ども子どもには迷惑をかけたくない，または施設
介護を余儀なくされたとき子どものせいにしたく
はないという自立心旺盛な高齢者の空気感を察知
し社会化を推進しているのかもしれない。あるい
は自分の介護行動を「まわりはどう思うか」や「世
間常識」などといった他者の目を基準にしないと
いうことかもしれない。他学科の自身評価と世間
評価での差異が認められなかった＜話し合い＞＜
自己犠牲＞＜親の面倒は誰に＞の 3 設問に家族
の一員としての準備や役割は世間並みとしたこと
は，元気な祖父母や父母を日々見ている 20 歳ぐ
らいの年代としては現実味を帯びない問題で，介
護参加や介護意欲は慣習領域のこととして周りを
基準に考えることも当然とも思えるような結果で
あった。
（総評）介護意識，その意味づけや有り様はそれ
ぞれの条件や環境のもとでの個人の価値観に色濃
く反映する。本質問紙は社会的態度と，介護意識
では介護に関する一般的質問と介護者，被介護者
の立場で家族に期待するか，社会に期待するかを
世間との比により自身の意向を鮮明にした。
　福祉学科は，社会規範を遵守する社会的態度を
持ち合わせていたが，介護意識の自分評価では周
囲からの規範的圧力に屈せず，世間評価より一歩
先んじて社会化を推進する態度を有していた。介
護関連職種としての役割を自覚し，家族による介
護機能の脆弱化に向かい合う姿勢が期待されると
ころである。
　他学科との比較では，社会通念は介護はまだ先
のこととして事前の話し合いや準備ができておら
ず，第三者の家庭内援助にも抵抗があるとみなし
ていた。自分評価は他学科より介護の関心は高く，
身内に要介護者がいる場合は休職や休学など自己
犠牲を払わず社会的救済を施すという態度を有し
ていた。
　以上の結果を受けて家族的心情の一端を考えれ
ば，介護というと主に食事，入浴，トイレの使用，
移動などの ADL（Activity of Daily Living）への活
動制限を手だてする行為に目が向けられる。しか
し高齢者の生活は，専門職が提供する援助と援助
の間，つまり介護計画書や日報に援助行為の記載
のない余白の時間があって一日が構成される。こ
の空白ともいえる時間でのたわいもないコミュニ
ケーションや思い出話しといった交流に，高齢者
はやすらぎや暖かみを感じるのかもしれない。こ
こには高齢者と話し相手との共通の話題があり，
この話題を多く提供できるのが家族で，身近な話
題での共感や笑いのなかで受容感や社会的実存感
を感じるのではないかと思われる。換言すれば専
門職としては，今以上に高齢者のこれまでの暮ら
しぶりや思い出の背景を知り，援助と援助との空
間に目を向けることで安心や安らぎを与えるとい
うことになると思われる。
　人は生まれてから社会人になるまでに，一定の
集団を順次通過していく。家族は最初に出会う集
団であり，仲間集団，学校集団，職業集団，とき
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には老年期における入居施設集団へと移行する。
そのなかで本対象者はこの先定位家族から新たな
家族を形成し，親からの完全依存から独立する手
前の過程にある。その間の家族という集団の役割
は，子どもの養育，教育，離別，死別，高齢者の
扶養という欲求充足に備える役割を果たす。介護
意識という極めて個人の私的な見方は，これら帰
属する集団の影響を取り除いて検討されることは
難しく，そのうえにご近所，居住周辺といった地
域の特色やその時代における社会状況に規定され
ると考えられる。とりわけ大学生は，家族内での
情緒や規範が成熟し，かたや学校集団においては
最高学府における知識を享受する年代層でもあ
る。そしてその家庭内の介護規範というものは，
親の介護意識に影響を受け，これまで通りの家族
介護を規範とした両親の介護姿を見て育った者，
親戚関係が希薄な家庭で育った者，あるいはすで
に祖父，祖母が施設に入居している者，社会的サー
ビスを活用して居宅介護を行っている家庭で育っ
た者などいくつかのパターンを有している。社会
的にはまもなく職業集団への帰属を目前とし意欲
に溢れ感覚的にも鋭敏な年代でもある。福祉学科
の介護意識は，専門職としての自覚と周りを気に
することない家族への純粋な心情とを合わせ持つ
ような結果であった。 
（展開）自分の特性や気質が現実の一つの問題に
正面切って対峙しなければならないとき，ここで
は介護に特化し自分自身の意識がどこにあるかを
確認しておくことは重要となる。一般論として同
世代内において共通の意識や行動が形成されやす
く，これらが共通理解や連帯性を高めることに役
立っている。ところが異なった世代間では意識や
行動の差異が生じ，ときには対立をもたらすこと
も少なくない。これが介護における要介護者と
専門職との関係であれば，世代間ギャップがあり
理解し難いでは済まされない。とくにパソコン
やスマートフォンでコミュニケーション，情報収
集，買い物まで済ます若者世代にとっては，面と
向かって意思疎通を図ることが苦手かもしれな
い。介護現場では新卒者が 20 代，要介護者が 80
代であることは稀ではなく，生活意識や生活手段
のギャップは歴然として生じる。学生が複数の疾
患や障害を有し，家族との絆も断たれ，他者の手
を借りて生活しなければならない要介護者の思い
や苦悩を感じ取るには，相当なる努力と訓練を要
する。それ以上に良好な信頼関係の構築には，専
門職として一歩も二歩もリードしなければならな
い。その手始めとしてまず自身の介護意識を確認
することは必然となる。本調査対象者は，世間よ
り自分の方が社会的に一歩リードしているという
自負をもっている一方で，心情的絆を発揮し自ら
の親や自身は子や近親が介護する傾向を示した。
これは今後介護の社会化を推進するうえで知識や
技術に加えて，高齢者の内心へのアプローチが大
事であるという示唆を与える結果であった。この
結果から大学生が病気体験モデル 22）を活用して，
病気を宣告される，入院，入院生活，退院，社会
復帰の過程での病者の内心に近づき病気への理解
を進める。加えて相談援助演習で利用者の意思や
感情を読み取り，どのような準備，どのような声
をかけるかといった対応の仕方，そしてただ共感
するにとどまらずその感情の源泉がどこにあるか
を考えることで問題解決に近づくというプロセス
の重要性を改めて提起したといえる。この先大学
生の家族心情を大事にする姿勢が維持，継続ある
いはさらなる発展がなされるかを見届けるために
も観察を継続する必要がある。
５.おわりに
　調査を取り巻く環境は，個人情報の保護に関す
る法律が成立したことを受け，各フィールドの
ガードはますます厳しくなってきている。インタ
ビュー調査では，所属機関の研究倫理審査委員会
の審査・承認を受ける方向で，アンケート調査に
おいてはたとえ無記名式であっても，その情報流
出が危惧され記入拒否ということが懸念される。
とりわけ個人情報に近い属性の質問に対しては，
慎重になると思われる。また個人属性そのものの
問題もある。なかでも性差に関しては近年，出生
時の生物学的性差が必ずしも戸籍上の性差と同一
でないこともあり，不動の属性といえない状況が
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ある。また本報告で触れなかった＜出身／郷里＞
の設問も，何をもって出身地あるいは郷里とする
のか，これが定義的にも調査技術的にも自明とは
いえない。この点に関しては，議論の余地は十分
ある。この先関西地域の大学生の比較時において
詳細に検討を加えたい。調査研究は今以上に調査
の目的，使用方法，保管方法，使用後の処分方法，
責任の所在等の十分な説明と同意を得なければな
らない。そのなかで社会福祉調査研究は，どのよ
うな論理だてをもって対象者の同意を得るか，最
大限対象者の負担を軽減した調査を実行するには
どのように工夫するか，そして研究結果を如何に
現実の生活に組み入れるかということが課題とな
る。今後とも調査の限界を創意と工夫をもって課
題をクリアしていきたい。
　アンケート調査にご協力いただいた松山先生，
また回答をいただいた大学生の皆様にこころから
お礼申し上げます。
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